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 Vgl. Bayer, , S. –.
 Vgl. Giger, .
 Dazu näher Weiss, .
 Weiss, , S.  ff.
Živi sebe normal’nenko! 
Zur Lexikalisierung von russ. sebe als Partikel
D W
. Zur Abgrenzung des Gegenstands
Viele slavischen Sprachen kennen die Tendenz zur Lexikalisierung isolierter 
Kasus formen des Reflexivpronomens. In aller Regel kommen hier der Dativ 
und der Instrumental in Be tracht, vgl. z. B. poln. sobie, tschech. si, russ. 
sebe, die allesamt über die Bedeutung des dativus ethicus zu eigenständigen 
Partikeln mutiert haben. Von besonderem Interesse sind die sprachkon-
taktinduzierten Lexikalisierungen des Instrumentals in burgenländ-kroat. 
sobom, kärtnerischsloven. sabo sowie ober- und niederorb. sobu, die allesamt 
das deutsche be wegliche Präverb mit kalkieren, in weitaus geringerem 
Masse lässt sich diese Lexikalisierung auch im Tschechischen (v. a. in der 
Vorkriegszeit) nach wei sen.
Der Lexikalisierung unterliegen isolierte Kasusformen ferner als Bestand-
teile von Phrasemen mit meist adverbieller Funktion; hier kommen auch 
andere Kasus als die genann ten vor, vgl. poln. sam z siebie, sam przez siebie, 
sam za siebie, sam w sobie, ferner russ. sam po sebe, samo soboj, znaj sebe, sam 
sebe, sam za sebja; ničego sebe!, tak sebe, ne po sebe. Wie aus dieser kleinen 
Liste bereits ersichtlich wird, tritt das Reflexivum dabei besonders häufig 
im Verbund mit dem emphatischen Reflexiv sam auf. Vereinzelt entspricht 
einem Einzellexem reflexiver Herkunft in der einen Sprache auch ein Phra-
sem, wie dies etwa in der separativen Bedeutung von sobie im Poln. der Fall 
ist, als dessen russ. Übersetzungs äqui valent sam po sebe fungiert.
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 Was mit der adpronominalen Position gemeint ist, bleibt dunkel, zumal diese Ver-
wendung auch nicht mit einem Beispiel illustriert wird.
 www.rus.corpora.ru
 Das Verb selber kann dabei elidiert sein wie in Ona – emu: (sc. govorit, skazala) etc. 
oder in Pragmaphrase men wie Já tebe!
Der vorliegende Beitrag setzt die Studie von Weiss  fort. Dort ging 
es haupt sächlich um die semantische und pragmatische Charakteristik 
von poln. sobie, ein kleiner Ausblick betraf dessen russ. und tschech. bzw. 
slovak. Äquivalente. Diesmal gilt das Augen merk ausschliesslich der russ. 
Partikel sebe, deren Bedeutung im MAS folgendermassen definiert wird: 
«Razg. Upotrebljaetsja (obyčno postpozitivno) pri glagole ili mestoimenii, 
podčerkivaja, čto dejstvie soveršaetsja svobodno, nezavisimo». Genau diese 
Idee des stö rungsfreien, autonomen Vollzugs einer Handlung stellt auch die 
Invariante des polnischen Äquivalents sobie dar. Es wird freilich zu klären 
sein, ob hier immer eine Handlung im en geren Sinne involviert ist. Typische 
Beispiele sind etwa Sidi sebe spokojno, Ona spit sebe, kak doma oder Rabotaju 
sebe v udvol’stvie. Als Datenbasis für die Untersuchung diente einerseits das 
Russische Nationalkorpus, andererseits die Suchmaschine von Google, die 
jeweils ein Mehrfaches an Belegen liefert und den spontanen, häufig nicht 
norm gerechten Usus der Internetkommunikation reflektiert; insbesondere 
die zahlreichen Beispiele aus blogs und Diskussionsforen liefern hier dank 
ihres betont kolloquialen Charakters wert volle Erkenntnisse. Viele Kombina-
tionen waren ausserdem nur über Google zu gewinnen, da das Nationalkor-
pus gar keine oder nur äusserst wenige Belege enthielt. Bei orthographisch 
fehlerhaften oder syntaktisch unvollständigen Beispielen wurde jeweils die 
Originalversion beibehalten, allzu grobe Normverstösse waren jedoch ein 
Ausschlussgrund.
Wann die Verwendung von sebe als Partikel vorliegt, ist nicht immer von 
vornherein auszumachen. So müssen zunächst jene Verwendungen ausgeson-
dert werden, wo sebe als «echtes» Reflexivum mit ana- oder kataphorischem 
Bezug von einem Verb mit Dativrektion abhängt. Da die Partikelfunktion bei 
solchen Verben nicht ausgeschlossen ist, kann es hier im Prinzip zu ambigen 
Fällen kommen, so im Falle von ja radujus’ sebe: Falls der Vortext lautet ja 
sebja ljublju, ist sebe als Auslöser der Freude, d. h. syntaktisch als Aktant 
von radujus’ zu interpretieren, ebenso in Ja radujus’ sebe i ljudam, hingegen 
erfordert vot i idu, radujus’ sebe eher die Deutung als Partikel.
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 Dabei kann diese Operation durchaus obligatorisch oder (wie in den zitierten Bei-
spielen) zumindest präferabel sein. Generell zum «possessor raising» im Russischen 
mit Literaturhinweisen s. Weiss, , S. –.
 Wie in der Literatur allgemein üblich, umfassen diese Begriffe auch den Malefaktiv 
bzw. Geschädigten.
Davon zu unterscheiden sind jene Fälle, wo sebe keinen Aktanten eines 
Verbs mehr bildet, sondern nur noch Wortbildungsfunktion erfüllt wie in 
predstavit’ sebe, pozvolit’ sebe u. a. m.: hier würde die Anfügung der Partikel 
zu einer ungrammatischen Kumulierung zweier homonymer Formen sebe 
führen. Ferner kann die Abfolge V + sebe durch zufällige Nach barschaft 
entstanden sein, d. h. zwischen den beiden Konstituenten besteht keine 
syn tak tische Relation. Dies ist etwa der Fall in ne videt’ sebe mesta / perspek-
tivy / primenenija: das Pronomen ist hier jedes Mal abhängig vom folgenden 
Nomen, eine Relation videt’ ! sebe lässt sich damit nicht nachweisen. Ähn-
lich liegt der Fall in smotret’ sebe pod nogi / v glaza, otkusit’ sebe jazyk oder 
rabotat’ sebe v ubytok: hier entsteht sebe durch Aktantensplitting (Ju. Apres-
jan) bzw. «possessor raising» («pod”em posessora») aus einem ursprünglich 
von dem Nomen abhängigen Reflexivadjektiv, vgl. smotret’ v svoi glaza, es 
handelt sich also nicht um die (an sich sprachgerechten) Relationen smotret’ 
sebe oder rabotat’ sebe.
Unsere Aufgabe lässt sich damit in syntaktischer Hinsicht präzisieren: 
gesucht sind Fälle, in denen sebe direkt von einem Verb dominiert wird, 
aber nicht im Sinne einer Aktan tenrelation, sondern als Freie Angabe bzw. 
(nach der Terminologie der Moskauer Schule) Zir konstant. Entsprechend 
ist er immer weglassbar, d. h. seine Elision führt nicht zu syntaktisch nicht 
wohlgeformten Sätzen. Dies ist allerdings noch eine sehr ungenaue Ein-
grenzung, denn auch eine klassische Funktion des Dativs, jene des Bene-
factives / Nutz niessers, weist häufig dieselbe syntaktische Charakteristik 
auf, vgl. Otkroj sebe okno, Ona vzjala sebe kusok kolbasy etc. Zudem ist hier 
die semantische Nähe zur gesuchten Partikel funktion offensichtlich, da ja 
auch diese oft mit einem Zusatznutzen für den Täter zu tun hat (vgl. oben 
das Bsp. mit sebe v udvol’stvie). Zusätzlich zeichnet sich bei Ditransitiva 
eine komplementäre Interpretations strategie ab: bei realisiertem direktem 
Objekt siegt die pronominale Lesung von sebe als indirektem Objekt, vgl. 
gotovil sebe obed, bei fehlendem direktem Objekt wie in gotovil sebe setzt 
sich die Partikel-Lesung durch. Im Hintergrund steht hier die Affinität zu 
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 Zur unterschiedlichen Interpretation von sobie in poln. Aspektpaaren wie malować 
sobie vs. namalować sobie s. Rudzka-Ostyn, , S.  und Weiss, , S. .
 Darin unterscheidet sich sebe markant von seinem polnischen Äquivalent sobie, das 
als Partikel keine Kom bination mit Reflexivverben auf się zulässt.
nichttelischen Sachverhalten: der mit sebe charakterisierte Prozess verläuft 
eher nicht zielgerichtet, sozu sagen zweckfrei.
Hier greift überdies ein weiteres Kriterium, das in Weiss ,  
schon für poln. sobie geltend gemacht wurde: die Partikel kann nie fokussiert 
werden, bleibt also immer un be tont. Dies unterscheidet sie von der Benefac-
tive-Rolle, denn dort kann das Reflexiv pro nomen durchaus den Hauptakzent 
tragen, vgl. Sebé voz’mi!. Als zusätzliches Abgren zungs kriterium kommt 
der Substitutionstest hinzu: bei der Partikel ist nur die reflexive Variante 
möglich, beim Pronomen mit Benefactive-Bedeutung können auch beliebige 
andere Personen oder volle NPs auftreten, vgl. Otkroj mne / mame okno!, 
aber: Deduška spit sebe / *babuške. Ein letztes Kriterium betrifft die beim 
Benefactive oft mögliche, wenn auch nicht immer strikt synonyme Substitu-
tion des Dativs durch dlja, vgl. Otrež’ kusok Ljube / dlja Ljuby, aber: De duška 
spit sebe / *dlja sebja. Überprüfenswert scheint ferner die Kombination mit 
morpho logisch reflexiven Verben wie smejat’sja, katat’sja oder ryt’sja: sie 
ist bei der Partikel gege ben, wie etwa Bsp.  unten zeigt, beim Pronomen 
hingegen scheint ein zusätzlicher Bene factive bei Verben auf –sja schwer 
vorstellbar.
Was das Positionsverhalten der Partikel angeht, so ist dieses weit stärker 
eingeschränkt als jenes des Pronomens; allerdings ist entgegen der oben 
angeführten Definition neben der Post- durchaus auch die Anteposition 
anzutreffen, vgl. unten Bsp.  und . Die Dominanz der Nachstellung erklärt 
unter anderem, warum syntaktisch potentiell doppeldeutige Fälle denn noch 
eindeutig interpretiert werden, vgl. ljubil ! sebe gotovit’ und chodil ! sebe 
guljat’, nicht: *ljubil sebe " gotovit’. Wichtiger ist das Gebot des unmittel-
baren Kontakts mit dem betreffenden Verb, das praktisch nie verletzt wird 
(vgl. allerdings Bsp. ). Insgesamt benimmt sich sebe in Partikelgeltung also 
wie ein Klitikum auf dem Weg zur Postfigierung an das Verb, ein Prozess, der 
vor Jahrhunderten schon zur Univerbierung der Verben auf –sja geführt hat; 
allerdings steht dem einstweilen der zweisilbige Struktur von sebe entgegen. 
Unter den Partikeln wäre am ehesten –ka und im nominalen Bereich –to zu 
vergleichen, die beide zu Postfixen mutiert sind.
Auch nach Massgabe dieser formalen Abgrenzungskriterien dürfte eine 
Rest menge von potentiell ambigen Textbeispielen übrig bleiben, die sowohl 
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 master-class.spb.ru/hum-kons
 Vgl. das im Titel dieser Studie enthaltene Vysockij-Zitat. Weitere Beispiele für žit’ 
sebe werden in Weiss, , S.  f. angeführt; dort auch zu den unterschiedlichen 
Gebrauchsbedingungen von russ. sebe und pl. sobie.
 Венедикт Ерофеев. Интервью (–).
 Домашний офис // «Биржа плюс свой дом» (Н. Новгород), . . .
 Das russ. Nationalkorpus liefert für die . Pers.Sg. u. Pl. Präs. u. Prät. ganze  
Belege; zwei beziehen sich auf Fledermäuse, je einer auf einen Tiger- und einen 
Affenschwanz, ein Thermometer, einen Strick, einen Anzug, ein Hemd, einen 
Schlüsselbund, ein Bild, ein Porträt und einen Stern.
die pronominale aus auch die Partikel-Lesung zulassen. Ein solcher Fall ist 
im folgenden Beispiel gegeben:
() В одной адвокатской конторе на стене висит картина, наиболее точно 
отражающая сущ- ность данной профессии: двое мужиков спорят, кому 
принадлежит корова, один тянет ее за рога, другой – за хвост, а адвокат в 
это время спокойно себе доит эту самую корову …
Die Interpretation als Partikel ist zwar schon wegen spokojno wahrschein-
licher, aber die pro nominale Geltung ist nicht völlig auszuschliessen, wenn 
auch der Substitutionstest eher humoristische Resultate liefert, vgl. Mné / 
dlja menjá doi korovu! Zusätzlich sollten daher semantische Kriterien zu 
Rate gezogen werden: Was für Prädi katsklassen kommen bei der Partikel-
Funktion in Frage, welche semantischen Restriktionen lassen sich feststellen? 
Klassi sche Kontexte für sebe liefern zweifellos intransitive Verben wie žit’, 
spat’, rabotat’, ebenso Bewegungsverben wie idti, chodit’, echat’, ezdit’, 
katat’sja und die Positionsverben sidet’, ležat’, stojat’ und viset’. Dabei sind 
im Einzelnen durchaus Unterschiede auszumachen, wie zunächst anhand der 
Positionsverben illustriert werden soll: während sidet’ sebe und ležat’ sebe 
überwiegend persönliche Subjekte aufweisen, begegnet stojat’ sebe häufig 
mit unbe lebten Subjekten (Artefakten, Häusern, Örtlichkeiten etc.):
() Я лежал себе тихонько, попивал.
() Его опускающаяся шторка позволяет быстро скрыть следы «трудовой 
деятель- ности», вроде стоит себе просто шкафчик.
Stojat’ sebe können nach dem Ausweis meines Korpus u. a. ganze Städte, 
Lenin-Denk mäler, Strassenbahnen, Plüschesel, Computer, daneben frei-
lich auch Exhibionisten. Für viset’ sebe dürfte der Bezug auf unbelebte 
Gegenstände, Tiere oder Körperteile gar die über wältigende Mehrzahl aller 
Beispiele ausmachen:






() А тут рухнула страна. Партийцы, будто ожидая сигнала, быстро сдали свои 
позиции, рас- прощавшись с идеалами – и остался вымпел бесхозным. 
Висел себе, пылился, обрекая участок на вечное лидерство.
Wie ist dieser Befund zu interpretieren? Handelt es sich etwa um Personi-
fikationen, ist eine scherzhafte Note intendiert? Für letzteres spricht der 
nächste Beleg:
() А истина лежит себе на поверхности:
Der spassige Ton kann sich allerdings genauso auf Personen erstrecken, 
zumindest wenn sie tot sind, vgl. etwa die folgenden narrativen Fragmente 
aus einer «Skazka dlja syna» zeigen:
() Подходит к магазину, а навстречу ему два рекетира:
– Денег давай.
Достает дед из мешка большой дрын – бах одного бандита по лбу, бах 
другого. Они лежат себе тихо, а дед зашел в магазин […]
Вдруг поперек дороги гаишник – свистит, палкой махает
– Давай, – говорит деду – денег. А то разъездились тут на мерседесах, 
а я на смене мерзну. Достает дед из мешка большой дрын – бах гаишника 
по лбу. Любил он заразу искоренять. Тот лежит себе тихо, не свистит 
почему-то, …
Unser bisheriger Befund ergibt vor allem eines: angesichts der hohen Anzahl 
Ab weichungen vom semantisch Erwartbaren (belebtes Agens) empfiehlt es 
sich, den in der obigen WB-Definition vorkommenden Begriff der Handlung 
zu revidieren und z. B. bei viset’ sebe auch Prozesse und Zustände zuzulas-
sen, denen das Merk mal [+kontrolliert] nicht inhä rent ist. Für diese Lösung 
sprechen Beispiele, wo sebe sich mit inhärent nicht kontrollierbaren Sach-
verhalten verbindet, vgl. das folgende, wenig appetitliche Beispiel:
() вот так всю нашу жизнь. Раз, вроде место приличное, а бац – робко говнецо 
лежит, смердит потихоньку себе.
Я уже не говорю про конский навоз, который во Владивостоке на главных 
улицах постоянно встречается, и про собачье дерьмо, которое повсеместно 
лежит …
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 Андрей Платонов. Чевенгур ().
 vay-o.livejournal.com
Auch mit anderen Zustandsverben und abstrakten unbelebtem Subjekten 
kann sebe auftreten, vgl. etwa ėlektričestvo gorit sebe i ne tuchnet (Charms), 
a bank Renessans Kapital spit sebe prespokojnen’ko (www.ilovemoney.ru/
credits/clientstories/commen /). Die Meta pho ri sie rung geht mitunter 
soweit, dass selbst Eigenschaften bezeichnende Verben (Vendlers «gen e ric 
states») noch mit sebe kombiniert werden:
() Здесь похоже на англо-индийский телеграф – тоже далеко видно и чистое 
место! – Англо-индийский? – спросил Дванов и представил себе ту даль и 
таинственность, где он проходит. – Он, Саш, висит на чугунных опорах, а 
на них марки, идет себе проволока через степи, горы и жаркие страны!
Überprüfen wir nun das Kriterium der Kontrollierbarkeit an der Gruppe der 
Wahr neh mungsverben. Beispiele mit den eine willentlich gesteuerte Wahr-
nehmung bezeichnenden Verben smotret’ sebe und slušat’ sebe zu finden, 
fällt nicht schwer, vgl. etwa smotret’ sebe futbol / kino / novye ob»javlenija 
o rabote, slušat’ sebe muzyku / radio, und selbst für njuchaet’ sebe liefert 
Google  Beispiele (. . ), vgl.
() Он роется себе на мусорной свалке, нюхает себе, бегает в дикой природе 
за добычей, и выбирает из всего съедобного то, что его организму в данный 
момент  …
Anders verhält es sich mit den entsprechenden spontane Wahrnehmungen 
bezeich nenden Verben: videt’, slyšat’ und čuvstvovat’ lassen sich kaum mit 
sebe kombinieren, es sei denn mit eigener Bedeutung (videt’ sebe ist das 
Quasi-Synonym von predstavljat’ sebe, vgl. «Kak voobšče rukovodstvo vidit 
sebe situaciju?»). Zur pragmatischen Zusatzinformation von slyšal sebe s. u. 
Bsp. . Hier scheint also die Eingrenzung von sebe auf Handlungen im enge-
ren Sinn (intentional gesteuertes Verhalten) doch zuzutreffen.
Als weiteres strategisch zentrales Verb verdient umirat’ / umeret’ Beach-
tung. Im Unterschied zum Antonym žit’ ist sebe hier eigentlich nicht erwart-
bar, wenn zur Bedeutung dieser Partikel wirklich autonomes Handeln gehö-
ren soll. Dennoch ist auch diese Kombi na tion durchaus belegt, und zwar 
keineswegs bloss in scherzhaften bzw. ironischen Kon texten. Dies bezeugt 
das folgende Zitat aus einer Abhandlung eines orthodoxen Geistlichen:
() Во время войны в нашей части был католический священник, который 
считал, что всякий раненый солдат или офицер может умереть в любую 
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минуту, и единственная его, как пастыря, задача, – раненого отысповедо-
вать и причастить: раз он причащен, пусть умирает себе спокойно …
Erhalten bleibt hier lediglich die Idee des ungestörten Ablaufs des Sterbe-
vorgangs. Dies bestätigt sich auch in den nächsten Beispielen:
() Сожгли Джордано Бруно, Галелей умер себе спокойно своей смертью. …
() Или даже не так: умер себе тихо от старости в своей постели, в жизни 
мухи не обидев.
Entscheidende Bedingung für sebe ist offensichtlich das Ausbleiben einer 
Fremd ein wirkung, der natürliche Ablauf des Geschehens. Daneben ist auch 
die ironische Verwen dung nicht ausgeschlossen, vgl.
() «Дайте умереть», – перевел инспектор. – Еще чего. Подлый предатель! 
Ты хлебнешь позора сполна, и твоя отрубленная голова будет торчать на 
шесте.
Эраст Петрович был настроен миролюбивей, хоть и ненамного.
– Схема, – напомнил он. – Пусть скажет, кто там обозначен главным 
кружком, и тогда умирает себе на здоровье, если ему охота. Захочет – убьет 
себя и в тюрьме, вы не сможете ему помешать.
Der komische Effekt entsteht hier erst durch die Hinzufügung des paradoxen 
na zdorov’e, sebe allein verweist auf die ungestörte Erfüllung des anfänglichen 
Wunsches Dajte umeret’ nach Erfüllung der Bedingung. Im Unterschied 
dazu wäre poln. umrzeć sobie bzw. umierać sobie nur scherzhaft zu deuten. 
In diesem Zusammenhang sei auf eine verwandte Kon struktion hingewiesen, 
bei der das Kriterium der Kontrollierbarkeit ebenfalls greift und die trotzdem 
mit dem Verb ‹sterben› kompatibel ist: die «Inexpektativ»-Konstruktion 
des Typs vzjat’ da / i x-ovat’ ‹unerwartet x tun› liefert viele Belege der Art 
On vzjal i umer, A ona voz’mi da umri. Oft geht es dabei um einen Tod, der 
nicht nur überraschend, sondern auch gleichsam jemand anderem zu Leide 
erfolgt, vgl. etwa: ugoščal, ugoščal dorogogo gostja, a tot v nagradu vzjal da 
i umer (näher dazu: Weiss ). In jedem Fall stellt sich aber in solchen 
Beispielen auch ein komischer Effekt ein, der für umeret’ sebe wie gezeigt 
nicht charakteristisch ist.
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. Die einzelnen Untertypen und ihre kontextuellen Indizes
Nach dieser kleinen tour d’horizon durch verschiedene Prädikatsgrup-
pen sollen den mög lichen adverbialen Begleitern der Partikel sebe einige 
Bemerkungen gewidmet werden, da sie deren semantisches Potential weiter 
erhellen können. Hierher gehört das schon ein gangs er wähnte spokojno 
und seine Varianten prespokojno oder spokojnen’ko, ebenso nor mal’(nen’)ko 
wie im Vysockij-Zitat; unsere bisherigen Beispielen enthielten ferner ticho, 
tichon’ko, potichon’ku. Dazu kommen prädikatsspezifische Adverbiale wie 
(spit sebe) kak doma / ničego ne slyšit, (šel sebe) ne speša, (umiraet sebe) ot 
starosti / v svoej posteli / svoej smert’ju, (rabotal sebe), kak sovest’ podska-
zyvala, (stojal sebe) kak položeno. Das Ausbleiben einer äusseren Störung 
kann sich auch auf ganze Sätze erstrecken wie im fol genden Beispiel, wo 
sich die die Erzählerin enervierende Gelassenheit des Protagonisten vor 
allem in den beiden die Phrase razgovarivaet sebe spokojno flan kierenden 
Phra seologismen äussert, vgl.
() … нумерует эту гадость и раскладывает на столе как пасьянс. Нарочно, 
чтобы позлить меня … возбудить посильнее. Потом еще телефон зазво-
нил – я чуть с ума не сошла, а ему – хоть бы хны, разговаривает себе 
спокойно, как ни в чем не бывало …
In Folklore-Genres finden sich noch stärker ausgebaute Kontexte. Im fol-
genden Mär chen ist die Idee des unbeschwerten Daseins gleich fünfmal 
vertreten:
() И вдруг к нему подошла младшая дочь великана и говорит: – Не горюй! 
Я же тебе говорила, что все будет хорошо. И не тревожься. Приляг вон 
там, на душистый вереск и спи себе. – Принц послушался, хоть и подумал, 
что как проснется он, так ему и конец придет. Он лег на вереск и заснул 
крепким сном.
Der ungestörte Ablauf manifestiert sich auch in zeitlicher Kontinuität, vgl. 
gorit sebe i ne tuchnet. Demselben Zweck dient die in der Umgangssprache 
so beliebte Reduplikation, vgl. komp rabotal sebe, rabotal. Die Tätigkeit kann 
allerdings auch eine exzessive zeitliche Erstreckung annehmen, die sich für 
den Betroffenen als unangenehm erweist wie in Ždu sebe potichonečku, 
plesen’ju pokryvajus’.





Eine weitere Spielart ist die saturative, d. h. der Prozess erreicht seine 
optimale Sät tigung, vgl.
() Я бы с удовольствием прочитала этот фик и не писала бы такого, если 
бы Драко был бы скажем, счастливо женат на Джинни и пeресекаясь-
встречаясь с Поттером, разговаривал себе сколько душе угодно.
Damit sind wir auf jenen Aspekt gestossen, der oben als Zusatznutzen ange-
sprochen wurde. Wie die Analyse des polnischen Pendants sobie erwies, tritt 
häufig ein «hedo nistischer» Effekt ein, d. h. der betreffende Prozess bereitet 
dem Agens bzw. Experiencer Vergnügen; ein klassisches Beispiel hierfür 
war die Zigarettenwerbung «Palę sobie …». Es fällt nicht schwer, analoge 
russische Kontexte zu finden: wichtigste Marker des Wohlbe findens sind 
sebe na zdorov’e und sebe v udovol’stvie, vgl. Rabotaju sebe v udvol’stvie. Die 
Er gänzung kann auch ein anderes syntaktisches Format aufweisen wie in 
Živu sebe dal’še zdoroven’kim, Chožu sebe radostnaja / dovol’naja. Besonderer 
Beliebtheit erfreuen sich koor dinative Ergänzungen wie in Živu sebe i radujus’ 
oder El sebe griby i byl rad sowie die Formulierung mit Negierung des Ant-
onyms von rad wie in Rabotal sebe, gorja ne znal oder im Doppelverb-Format 
Živu sebe ne tužu. Ein anderer Untertyp der Doppelverb-Konstruktion 
(quasisynonymische Paraphrase) liegt in spjat sebe počivajut (Tvardovskij, 
V. Terkin) vor. Die Vorstellung des ungetrübten «Relax» vermittelt auch der 
Refrain šel sebe po svetu nasvistyval. Besonders unge zwungen lebt es sich 
mit chodit’ sebe, vgl. chožu sebe, popu kivaju da posmeivajus’ oder
() Дома  дня никого … красота … хожу себе раздетая, ничего и никто мне 
не мешает.
Eine interessante Abart ist in jenen Fällen vertreten, wo der Zusatz weni-
ger dem ungestörten Ablauf als solchem gilt, sondern der Tatsache, dass 
dadurch auch andere nicht gestört werden. Typische Formulierungen sind 
etwa nikomu ne mešal, (chožu sebe,) nikogo ne trogaju, vgl.
() Жил-был простой американский пацан, обычный ПТУшник, работал себе 
дальнобой- щиком и никого не трогал.
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Diese Information schafft es sogar in Partnersuche-Anzeigen, vgl.
() Цель знакомства: Дружба, Любовь
Возрастная группа: –; –;
О тебе:
Обо мне: живу себе, никому не мешаю … пока …
Häufig nimmt sie die Form einer rhetorischen Frage an, vgl.
() Если человек выпил слегка и спит себе спокойно в кресле – кому он 
мешает.
() Да строго говоря даже не в памятнике дело. Просто стоял себе – кому 
мешал?
А дело в том, что нам в очередной раз демонстрируют, что в этом городе 
у нас ни прав, ни воз- можностей, ни правды.
Ironisch unterlaufen wird dieser Inhalt in folgendem Zitat, wo von einer 
Spinne die Rede ist, die gerade eine Ameise frisst:
() Бедный паучок … eл себе, никого больше не трогал …
In narrativen Texten wird so das unagressive Verhalten des Protagonisten in 
der Expo sition skizziert und gleich mit der Komplikation kontrastiert, vgl.
() Хожу себе мирно, тихо и спокойно, но вот им обязательно нужно ко мне 
подойти и завести гнилой диалог на тему: а ты чё, да ты чё, а ты такой, а 
ты другой и тд …
In anderen Kontexten verweist sebe eher auf die freiwillige Isolierung des 
Prota gonisten von seinem Umfeld:
() На эти встречи часто приходил один ничем не примечательный дервиш.
Сей дервиш никогда не принимал участия в общей беседе. Входя, он 
пожимал с улыбкой руки всем присутствовавшим, усаживался где-нибудь 
в уголке и ел себе тихонько.
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Das Adverb tichon’ko unterstreicht hier noch die Absonderung. In solchen 
Fällen schwingt jenes Element der Segregation nach, das bei altruss. sobě 
’otdel’no, samo stojatel’no’ noch stärker ausgeprägt war (vgl. etwa die ver-
kappte Kriegserklärung To my sobě budem a vy sobě) und auch im heutigen 
polnischen sobie nachwirkt. Die Segregation kann sich auch als Missach-
tung der Umwelt äussern, vgl.
() Но папа мой преспокойно ел себе политое вареньем мороженое, и напле-
вать ему было и на меня, и на смерть. За несколько часов до операции, 
после которой он …
In Weiss ,  wurde poln. myślę sobie ebenfalls in Verbindung mit der 
separa tistischen Spielart von sobie gebracht, dies im Anschluss an Dąbrowska 
,  f., die hier von einem «privaten», nicht zur Kommunikation bestimm-
ten mentalen Akt spricht. Dasselbe müsste dann auch für russ. dumat’ sebe 
und dt. sich denken gelten: jedenfalls kann auch hier weder ein zusätzlicher 
Lustgewinn noch ein ungestörter Ablauf der Denktätigkeit geltend ge macht 
werden, die durch die Partikel signalisiert würden. Manche Inhalte, die im 
von dumat’ sebe regierten Nebensatz vermittelt werden, sollten tatsächlich 
privat bleiben, vgl.
() В одном городе жил маньяк. Люди никто не знали, что он маньяк и он 
даже сам об этом не знал. Он только думал себе, что ему девочки сильно 
нравятся так бы и придушил. Особенно если у неё волосы светлые и юбка 
мини [Сказка про маньяка].
Für viele andere Kontexte ist aber kaum ein Unterschied zwischen der 
Variante mit und ohne sebe erkennbar, so etwa in der bekannten Passage 
aus einem Lied I. Tal’kovs:
() Стоп, думаю себе, Что-то тут не так, Культ развенчан, А тиран спит в земле 
святой, И в святой земле лежат Палачи и гады Рядом с теми, кто раздавлен 
Был.
Während also in solchen Verbindungen sebe weitgehend bedeutungslos 
geworden ist, existiert andererseits ein Untertyp mit klar fassbarer prag-
matischer Spezialisierung: direkte oder indirekte Fragen des Typs čto sebe 
dumaeš’ / sebe dumal enthalten eine Präsupposition der Art ‹es gibt / gab 
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 rus.proz.com/kudoz/
 Der Vollständigkeit halber sei ein weiterer Fall für die phraseologische Erstarrung 
von sebe angeführt, nämlich die märcheninitiale Formel Žil sebe (ded da baba etc.), 
die angesichts slovak. und bulgar. Parallelen hohes Alter aufweisen dürfte. In Weiss, 
, S.   f. wurde poln. Byl sobie als weiterer Kandidat für die vereinzelnde (hier: 
referenzetablierende) Bedeutung des Partikel gewertet, daneben wirkt auch die 
Komponente des ungestörten Da seins mit.
keinen Grund, so zu handeln›. In der .Pers. resultiert dann ein Vorwurf, 
vgl.
() «на работе завал,- стучало у него в висках,- ты, что себе думаешь? Ты же 
мужик, в конце концов, взрослый мужик – жена и двое детей, а ведешь 
себя как пацан зеленый!» – внутренний голос не давал Артуру покоя ни 
днем, ни ночью.
Bei der Referenz auf andere Personen bleibt immer noch ein kritischer Akzent 
übrig, vgl. das folgende Fragment, wo es um die korrekte Wiedergabe deut-
scher rechtssprachlicher Termini im Russischen geht:
() Я общаюсь с юристами и знаю, что среди них много очень скрупулезных 
людей, которые достаточно тщательно подходят к выбору терминов и 
вообще формулировок, и мы не знаем, что думал себе этот юрист, когда 
написал «финансовая».
Hier liegt offensichtlich Phraseologisierung vor; auffällig ist daran die 
Überein stim mung mit dem polnischen Co ty sobie myślisz / myślałeś? 
und dem deutschen Was denkst Du dir (eigentlich) / hast Du dir dabei 
gedacht? 
. Dialogische Sonderfunktionen von sebe
Damit sind wir endgültig bei den pragmatischen Valeurs unserer Partikel 
angelangt. Hier empfiehlt sich zunächst, den Imperativ gesondert zu behan-
deln. Zuvor sei aber auf eine Eigen heit des nichtimperativischen Gebrauchs 
hingewiesen, die sich nur pragmatisch erklären lässt. Im folgenden Fall 
wurde slyšal sebe nicht als abweichend empfunden, obwohl es gegen die 
oben erwähnte Restriktion verstösst (ein Forumsteilnehmer hat angeblich 
gewisse termini technici verwendet, ohne sie zu verstehen):




 Dąbrowska, , S. .
 Weiss, , S.   f.
 www.pervouralska.net/forum/ showthread.php?t=&page=.
() Та-ак. И что же я не знаю? Каких значений слов? По пунктам, плиз>>
– Да там «подхват», «отхват», … особенности какие-то. В газете что-то 
прочел, а куда это приле- пить понятия не имеешь. Так, слышал себе 
какой-то звон и не более того
– Я читал не что-нибудь, а книги Лигума и Мезоха, пособие Пуминовой, 
[…]
Так что, дорогой Аноним, не надо на меня катить баллон, что я не в 
теме..
Des Rätsels Lösung scheint zu sein, dass sebe hier die auch sonst recht har-
sche Kritik noch unterstreicht, möglicherweise im Sinne von ‹isoliert, ohne 
Kontakt mit Fachleuten›.
Was den Imperativ angeht, so liegt im Falle des polnischen Äquivalents 
sobie häufig eine permissive Komponente vor, vgl. Minimalpaare wie Siedź 
sobie w domu i nic nie rób! vs. Siedź mi w domu i nic nie rób! : Mit sobie 
signalisiert der Sprecher, dass er keinen Einfluss zu nehmen gedenkt und 
dem Angesprochenen das entspannende Nichtstun gönnt, mit mi macht 
er dagegen klar, dass seine persönliche Sphäre durch das Ver halten des 
Adressaten tangiert ist, er äussert also eine Aufforderung mit drohendem 
Unterton. Solche Minimalpaare lassen sich im Russischen nicht ohne weite-
res erzielen, da der letztere Sprechakttyp kaum mit dem Dativ mne, sondern 
präpositional mit u menja realisiert wird. Die konzedierende Spiel art von 
sebe ist aber auch beim russischen Imperativ in der . und . Pers. nachzu-
weisen, so in Bsp.  oben oder in der folgenden Wortmeldung aus einem 
Diskussionsforum:
() А насчет любителей попсы и шансона и школьников – пусть они ходят 
себе в голливуд, кто против-то?
In eigentlichen Dialogrepliken folgen solche Verwendungen mit sebe jeweils 
einer ohne die Partikel. Besonders häufig ist dies bei ljubi sebe, vgl.
() Когда девушка говорит «я тебя люблю», в ответ взгляд: – «ну и люби себе 
на здоровье!»
Auch mit Negation ist sebe möglich wie in der folgenden Replik auf einen 
scherzhaft formulierten Stossseufzer:
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() Кошков люблю – Собачков не люблю, … как с этим бороться?
– А что тебе мешает-то? Ну, не любишь, и не люби себе, почему это непре-
менно должно выли- ваться в какие-нибудь действия? Не надо, чтобы 
выливалось, не люби себе тихенько, да и всё.
Im folgenden Beitrag zum Thema «Odnopolaja ljubov’ – dan’ mode ili 
sposob snizit’ plotnost’ naselenie planety?» paart sich die Aufforderung 
zum Ausleben der eigenen Neigun gen mit dem Rat, diese nicht öffentlich 
zu propagieren:
() Раньше же тоже были геи и не меньше, только не было такой рекламы, их 
было не слышно и не видно, никто никому не навязывал свою однополую 
любовь. Любите! Ну и любите себе там тихо, зачем всем говорить что 
это нормально, это не патология, не бойтесь, если хотите попробуйте и 
ничего вам за это не будет.
Im nächsten Fall konstruiert der Antwortende selber ein etwas triviales 
fiktives Ver gleichs beispiel und quittiert es wieder mit sebe:
() Что касается того ж Бродского, и он не для всех абсолют. Ничего страшного. 
С хрена ли мне аргументировать, или кому бы то ни было, свои иррацио-
нальные пристрастия? Ну, любишь котлеты и люби себе, а я с семечек 
прусь.
Wie ersichtlich, kehren hier vertraute Elemente wieder, so die hedonistische 
Kompo nente in , die Verbannung ins Private bzw. Geheime in  und  
oder das rational nicht Hinter fragbare in . Die pragmatische Invariante 
ist aber in allen Fällen die indifferente Haltung des Sprechers, der nach dem 
Motto ‹von mir aus› dem Gesprächspartner gerne das Recht auf seine eigene 
Meinung konzediert; hierin unterscheidet sich diese «freie» dialogische Ver-
wendung von sebe also von den oben durch die Beispiele – illustrierten 
phraseo logisierten Fragen mit dumat’ sebe, die gerade dissensorientiert sind 
und in denen häufig der Ärger des Sprechers mitschwingt.
Generell stellt sich ljubi(te) sebe als häufiges Konsens- bzw. Toleranz-
Signal in Dia log repliken heraus, dessen Frequenz jene von ljubit’ sebe in 
anderen Formen um ein Mehr faches übersteigt. Die diesbezüglichen Zahlen 
bei Google sprechen für sich: den  Bele gen für «ljubi sebe» und  für 
«ljubite sebe» stehen z. B. lediglich  Belege für «ljubil sebe» gegenüber, 
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obwohl im letzteren Fall alle drei grammatischen Personen in Frage kom-
men. Dieses Missverhältnis fällt noch krasser aus, wenn man die syntak-
tisch anders moti vierten, pronominalen Verwendungen abzieht.
Es bleibt zu prüfen, ob sebe auch in Verbindung mit anderen Verben 
als dialogischer Indifferenz-Marker fungiert. Diese Frage drängt sich umso 
eher auf, als für poln. sobie in Dialogrepliken wie A gadaj sobie, ile chcesz! 
oder Jedź sobie, gdzie chcesz! eher widerwillige Zustimmung oder gar eine 
Kapitulationserklärung geltend gemacht wird. Am Beispiel boltaj sebe, 
der russ. Entsprechung von poln. gadaj sobie, soll dies nun getestet werden. 
Gewiss findet man Belege, die auf eine ärgerliche Reak tion des Sprechers 
hinweisen, vgl.
() Каждый день пилит она меня за мягкость: «Уж я бы этого дела не оставила! 
Уж я бы такому-то не спустила!» […]
Тут г-жа Ренар перебила его:
– Болтай, болтай себе; посмотрим, кто посмеется последним.
Weit häufiger herrscht aber auch hier die indifferente Note vor, oder es 
werden gar die Vorteile des anvisierten Vorgehens (der Zusatznutzen) ange-
priesen wie im folgenden Selbst gespräch, vgl.:
() Лично я работаю журналистом и очень люблю свою работу (хотя и появ-
ляюсь в редак- ции не каждый день). Думаю, хорошо подходит Есям про-
фессия экскурсовода. Болтай себе на здоровье приятным голосом: и людям 
интересно, и ты не в напряге.
Entsprechend kann die gesuchte Verbindung durchaus auch in Angeboten 
auftreten:
() А я могу предложить диктофон. Включил кнопочку – и болтай себе, пока 
аккумулятор не сядет.
Boltaj sebe fällt also pragmatisch trotz der betont kolloquialen, wenn nicht 
gar ab schätzigen Färbung des Verbs nicht aus dem Rahmen des Gewohnten. 
Ein Blick ins polnische Internet zeigt dagegen, dass gadaj sobie tatsächlich 
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Zur Lexikalisierung von russ. sebe als Partikel 
 Angesichts dieses eindeutigen Gesamtbilds mutet dann allerdings der Titel «Gadaj 
sobie co chcesz» einer ganzen Diskussions-Plattform etwas überraschend an.
 free.of.pl/g/grzegorj/gram/gram.html
 www. arch.triger.com.pl/__.html
überwiegend als Dissens-Signal fungiert: Verbin dungen wie (in Original-
schreibung zitiert) «gadaj sobie co chcesz, ale …», «a gadaj sobie co chcesz, 
przynajmniej widac ze nie masz pojecia o co chodzi», «Dobra dobra gadaj 
sobie gadaj my swoje wiemy», «I gadaj sobie swoje. Ja zostaję przy swoim. 
Zdania nie zmienię» sind zahllos wie der Sand am Meer, und mitunter 
verbinden sie sich mit offen provokativen Miss ach tungs-Signalen wie in 
«gadaj sobie do sciany, powodzenia!» oder «gadaj sobie co chcesz zawsze 
miales takie nastawienie a mi to wisi». Nicht umsonst wertet auch eine 
Grammatik gerade diese Verbindung als Aus druck von «lekceważenie». 
Manchmal verbindet sich Missachtung mit der expliziten Auf forderung 
zur Separation, d. h. zum Rück zug ins Private, vgl.: «Stary, odczep sie juz!!! 
Musisz psuc krew? Gadaj sobie z «brace» na priv, bo grupa nie zniesie wiecej 
twojej obecnosci.
Anders als bei russ. sebe signalisiert also poln. sobie in Repliken von 
vornherein eine Inte res senkollision zwischen Sprecher und Hörer. Summa 
summarum bestätigt sich aber auch die stärkere Neigung von poln. sobie 
zur Separation: was sich im monologischen każdy sobie als ‹jeder für sich› 
manifestiert, schlägt sich im dialogischen Imperativ mit sobie bei ge eigneten 
Prädikaten als Antagonismus der Ge sprächspartnern nieder. Demgegenüber 
bleibt russ. sebe auch in Dialogrepliken jener zwischen Selbstbestimmung 
und privatem Rückzug oszil lie renden Philosophie des ‹laissez faire› treu, die 
auch seine monologischen Vorkommen kennzeichnet.
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